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Kaiser Tamás
intézetvezetĞ egyetemi docens
NKE ÁKK, Államelméleti és Kormányzástani 
Intézet
A regionalizációtól a 
lokalizációig: a „gördülĞ 
devolúció” persektívái az 
Egyesült Királyságban
I. Bevezetés
Az 1970-es évek közepén bekövetkezett gazda-
sági világválság gazdasági és társadalmi hatá-
sai az Egyesült Királyságban felszínre hozták 
a közigazgatási és fejlesztéspolitikai értelem-
ben is hiányzó területi középszint problémáját. 
Erre válaszul az évtized végén kezdĞdött kon-
zervatív kormányzás idején kezdĞdött meg az 
államigazgatás területi szervezetrendszerének 
kiépítése, majd húsz évvel késĞbb, a Tony Blair 
által vezetett New Labour hatalomra kerülését 
követĞen – a politikai devolúció bevezetésének 
mintegy „mellékhatásaként”, fĞleg az abból 
kimaradó Angliában – elindult a fĞként fej-
lesztéspolitikai célokat szolgáló, felülrĞl („top 
down”) kezdeményezett regionalizáció.
Ez a helyezet alapvetĞen abból adódott, 
hogy a devolúció nem egységes formában va-
lósult meg. Skócia, Wales és Észak-Írország 
alkotmányos helyzete egymástól is sok tekin-
tetben különbözött, míg a terület- és lakosság 
arányát tekintve kiemelkedĞen legnagyobb 
országrészben, Angliában nem került sor a 
politikai devolúció bevezetésére, így ott vál-
tozatlanul a kormányzás centralizált formája 
érvényesült. A vonatkozó törvények azonban 
nyitva hagyták a devolúció folyamatos elĞre-
haladásának és kibontakozásának a lehetĞsé-
gét anélkül, hogy az egyes országrészek között 
bármiféle alkotmányos-jogi konvergenciát ír-
tak volna elĞ. Az Egyesült Királyság közjogi 
berendezkedését brit szakirodalom, és általá-
ban a politikai-közéleti diskurzusok „gördü-
lĞ” (rolling”), „aszimmetrikus” (asymmetri-
cal), vagy újabban „egyenkénti” (piecemeal) 
devolúciónak nevezik.1 Ennek kapcsán szin-
te kezdettĞl fogva újraéledt az „örökzöld” 
West-Lothian-kérdés, ami eredendĞen Anglia 
alkotmányos-közjogi helyzetének rendezet-
lenségére és paradox vonásaira mutatott rá a 
politikai devolúció rendszerében. Jelentése 
azonban a devolúciós törvények életbe lépését 
követĞen fokozatosan átalakult, és az utóbbi 
évtizedben már egy szélesebb értelemben vett 
„angolkérdésként” merült fel.2
Az „angolkérdés” olyan többrétegĬ prob-
lémahalmaznak fogható fel, amely kifejezi a 
brit devolúció aszimmetrikus jellegét, a „kis-
nemzeti” identitások erĞteljes megerĞsödésére 
válaszul feléledĞ angol identitás és nacionaliz-
mus megjelenését, a Westminster reformjának 
különbözĞ változatait, továbbá a területi ver-
senyképesség erĞsítése és a területi fejlettségi 
különbségek mérséklése közötti egyensúly 
megtartása érdekében a tér „újraszabására” 
(rescaling) irányuló közigazgatási, közszolgál-
tatás-szervezési és fejlesztéspolitikai megoldá-
sokat.
Ezek a problémaelemek ráadásul egy idĞ-
ben, egymásra rétegezĞdve, gyakran egymás 
ellenében, egymást kioltó javaslatok formájá-
ban jelennek meg, amelyek lényegében kizár-
ják az átfogó, hosszútávra szóló megoldásokat. 
Helyettük az egyes részterületeken elérhetĞ, 
azok sajátosságaira is reagáló, de kézzelfogha-
tó eredmények elérésére kerül a hangsúly.
Az eltérĞ törekvéseket hiba, vagy legalább-
is túlzott leegyszerĬsítés lenne pusztán a pár-
tok közötti törésvonalakra visszavetíteni. Az 
„angolkérdés” ugyanis nem választható el a 
devolúció két pillérétĞl.3 Az egyik arról szól, 
hogy miként lehet Anglia önálló képviseletét 
megjeleníteni a politikai devolúció következté-
ben kialakult rendszerben, amely a parlamenti 
szupremácián alapul és nem rendelkezik írott 
alkotmánnyal. A másik pillér az adminisztra-
tív devolúciót, pontosabban annak különbözĞ 
variánsait állítja középpontba, ami a dekon-
centrációtól a fejlesztéspolitikai régiók létreho-
zásán keresztül a város-régiók kezdeményezé-
séig terjed.
A jelen tanulmány az „angolkérdés” hely-
zetét az adminisztratív devolúció oldaláról 
vizsgálja a 2010 óta megvalósuló konzervatív 
kormányzás reformjai és a Brexit várható hatá-
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sainak tükrében. Kiindulópontunk elsĞ elemét 
a New Labor kormányzása alatt végbement re-
gionalizáció kudarca, illetve az ezzel szemben 
állított, a konzervatívok által képviselt lokali-
zációs program és a város-régiók létrehozása 
jelenti, ami a neoliberális válságkezelés gya-
korlatával összhangban szorosan összekapcso-
lódott az állami feladatellátást tehermentesítĞ 
decentralizációval. Ezt a folyamatot tovább 
erĞsítette a 2014 októberében a skót független-
ségrĞl tartott referendum, amelynek lehetsé-
ges hatásaival kapcsolatban tett kormányzati 
lépések a skót devolúció további kiterjesztését 
összekapcsolták az „angolkérdés” egy lehet-
séges, de mindeddig meg nem valósult parla-
menti megoldásával. („English votes for Eng-
lish laws”).4
Kiindulópontunk második eleme szerint 
ennek híján az „angol devolúció” – leegysze-
rĬsítve: a területi középszint – megvalósulása 
az adminisztratív devolúció bázisán történik, 
ami kismértékben elmozdult a politikai devo-
lúció irányába. A 2010-ben hatalomra került 
konzervatívok a munkáspárti kormányok alatt 
elindult regionalizáció paradigmáját és gya-
korlatát félretéve a lokalizáció paradigmáját 
hirdették meg, ami a város-régiókban közvet-
lenül válaszható polgármester lehetĞségével a 
politikai, míg az ennek elĞfeltételét jelentĞ kor-
mányzati feladatok, hatáskörök és források kü-
lön-külön megkötött egyezmények („deals”) 
formájában történĞ átadása az adminisztratív 
devolúció irányába mutat. A város-régiók-
ra alapozott növekedés ugyan meghatározó 
és befolyásos narratívává vált az elmúlt évti-
zedben („city-growth narrative”), de távolról 
sem alakult ki egységes, közösen elfogadott 
koncepcióra, stratégiára, valamint kidolgozott 
részletekre alapozott megvalósítása. Helyette 
ismét az aszimmetrikus brit devolúció jól is-
mert jelenségei köszönnek vissza: fokozatos, 
„gördülĞ”, egyenkénti megoldásokon alapuló, 
ad hoc megközelítés. Mindez egy furcsa, para-
doxonban foglalható össze: az aszimmetrikus 
brit devolúció „kitermelte” az angol kérdést”, 
amelynek „hazai”, területi dimenziója megint 
csak aszimmetrikus megoldásokat generál.5
A harmadik fontos elemnek azt tekintjük, 
hogy az Egyesült Királyságban a legnagyob-
bak a jövedelmi egyenlĞtlenségek és a legala-
csonyabb a társadalmi mobilitás a jelenlegi 
EU28 tagállamai között.6 A területi fejlettségi 
különbségeket a Brexit utáni idĞszakban vár-
hatóan tovább mélyülnek, amit egy erĞsen 
centralizált és „top-down” módon mĬködĞ 
kormányzati rendszernek kell(ene) kezelnie.7 
Mindezt egyszerre tekinthetĞ a Brexit kiváltó 
okának és egybe következményének, mivel a 
regionális különbségek a Királyságban hagyo-
mányosan jelentĞsek, és az elmúlt évtizedben 
fokozatosan növekedtek.8 Ez a folyamat része 
a térségi gazdasági egyenlĞtlenségek történel-
mileg kialakult, régóta húzódó problémájának, 
amit az is mutat, hogy a kilépést azokban a tér-
ségekben támogatták a legnagyobb arányban, 
amelyek a legkomolyabb gazdasági nehézsé-
gekkel néznek szembe, különösen Észak-Ang-
liában és Walesban. Ezzel szemben Nagy-Bri-
tannia uniós tagságáról 2016 júniusában tartott 
népszavazáson éppen azok az elmaradottabb 
térségek szavaztak a távozásra amelyek a leg-
nagyobb mértékben részesültek az EU felzár-
kóztatási forrásaiból. A kilépésrĞl folytatott 
tárgyalásokon csak országos jelentĞségĬ, agg-
regált, makro-szintĬ témák szerepelnek, ame-
lyek árnyékában a területi és helyi dimenzió 
csak dimenzió marginálisan van jelen. Habár a 
kormányzat érzékelhetĞ lépéseket tett a Brexit 
utáni gazdaság- és fejlesztéspolitika stratégiai 
és pénzügyi feltételrendszerének kidolgozá-
sára, az uniós támogatások kiváltására, az elĞ-
rejelzések szerint a Brexit megvalósulásának 
valamennyi forgatókönyve a területi különb-
ségek további növekedésével számol.
Hipotézisünk szerint az angol devolúció 
megvalósításának a regionalizációtól a lokali-
zációig terjedĞ folyamata mindeddig nem tu-
dott választ adni az „angolkérdés” alapvetĞ 
alkotmányos-politikai problémáira, emellett 
pedig még számos kérdést hagy nyitva az ad-
minisztratív devolúció területén is, mint az új 
területpolitikai paradigma megvalósítása, a 
város-régiók tényleges helyének és szerepének 
megtalálása, az egyre mélyülĞ területi fejlettsé-
gi különbségek kezelése, továbbá mindezekkel 
összefüggésben a Brexit várható területi hatá-
sainak kezelése.
A tanulmány mindezek alapján három fĞ 
részre tagolódik. Az elsĞ részben az „angol de-
volúció” utóbbi két évtizedét tekintjük át a brit 
devolúció elĞrehaladásának fényében. Ezt kö-
vetĞen a Brexithez vezetĞ okok, illetve a lehet-
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séges következmények ellentmondásos jellegét 
vizsgáljuk, majd a brit területpolitika Brexit 
utáni helyzetét és lehetĞségét elemezzük. Vé-
gül néhány következtetést fogalmazunk meg 
az „angol devolúció” és a Brexit területi hatá-
sainak perspektíváival kapcsolatban.
II. Az angolkérdés területi 
dimenziója: paradigmák, 
kormányok, intézmények
A második világháború utáni három és fél év-
tized a tágabb értelemben vett brit regionális 
politika aktív korszaka volt. Az 1964-ben ha-
talomra került munkáspárti kormány által 
létrehozott tizenegy tervezési régió mellett 
számos kezdeményezés született az angol re-
gionális önkormányzatok kialakítására.9 Az 
egyre égetĞbbé váló területi igazgatási és szol-
gáltatás ellátási problémák megoldására John 
Major konzervatív kormánya 1994 áprilisában 
tíz Regionális Kormányhivatalt (Government 
OfÀ ces for the Regions, GOS) hozott létre az 
ágazati minisztériumok területi szerveinek 
integrált mĬködése érdekében.10 A kilenc „vi-
déki” régió (East Midlands, East of England, 
North East, North West, Merseyside, South 
East, South West, West Midlands, Yorkshire 
and the Humber) élére a helyhatóságok által 
delegált vezetĞi testület (Local Authority Le-
ader’s Board) került.11 Önálló régiót (Region 
of London) alkotott a nagy-londoni térség a 
közvetlenül választott közgyĬlés és a fĞpolgár-
mester irányításával. A dekoncentrált, területi 
államigazgatási szervként mĬködĞ hivatalok 
1994 és 2011 között a központi kormány mi-
nisztériumai által átruházott hatáskörökkel 
rendelkeztek, feladatuk az EU regionális tá-
mogatásainak menedzselése mellett kiterjedt 
a területi kormányzati szervek mĬködésének 
koordinálására és egyes közszolgáltatások el-
látására.
Annak ellenére, hogy 2003-ra már kilenc 
minisztérium szakigazgatási szervei tartoz-
tak hozzájuk, a hivatalok semmiképpen sem 
tekinthetĞk regionális kormányzatnak, vagy 
akár csak általános hatáskörrel rendelkezĞ 
közigazgatási szervnek. A hivatalok voltak a 
kormány „szemei és fülei” a régiókban, de kor-
látozott funkcióik és alacsony költségvetésük, 
valamint az „anyaminisztérium” állományába 
tartozó köztisztviselĞik jogállása miatt nem 
tudták elérni, hogy valódi hatalommal bíró te-
rületi minisztériumként tekintsenek rájuk.12
 A régiók megerĞsítésének következĞ fontos 
állomásaként a Blair-kormány 1998-ban a regi-
onális kormányhivatalokkal illetékességi terü-
letén (beleértve a londoni régiót is) kilenc regio-
nális fejlesztési ügynökség felállításról döntött 
a regionális gazdaságfejlesztés, regeneráció, 
versenyképesség, foglalkoztatás, szakképzés 
és fenntartható fejlĞdés erĞsítése és ösztönzése 
céljából. Az ügynökségek a kormányhivatalok-
kal közösen az EU regionális támogatásainak 
menedzselésében is szerepet kaptak.
Az ügynökségek forproÀ t alapon, a szakmi-
nisztériumoktól független köztestület formájá-
ban mĬködtek, beszámolási kötelezettséggel a 
fejlesztéspolitikában érintett miniszterek felé. 
A miniszterek (Londonban a fĞpolgármester) 
közösen jelölték ki az ügynökségek elnökeit, 
valamint a nyolc-tizenöt fĞbĞl álló, a helyi ön-
kormányzatokat, az üzleti szférát, a szakszer-
vezeteket, valamint a civil szektort képviselĞ 
igazgatótanácsokat. Az új évezred elsĞ évtize-
dének végén az ügynökségek több mint két-
milliárd fontot meghaladó költségvetését hat 
különbözĞ minisztérium À nanszírozta az ún. 
„közös kalap” (single pot) útján, amelyet a kor-
mánnyal való egyeztetést követĞen viszonylag 
rugalmasan használhattak fel. Ennek alapján 
domináns szereplĞkké váltak a fejlesztéspoliti-
ka tervezésében és À nanszírozásában, az egyes 
szektorok és ágazatok közötti együttmĬködé-
sek kialakításában.
Az angol regionális intézményrendszer har-
madik pillérét a regionális fejlesztési ügynök-
ségekrĞl szóló törvény felhatalmazása alapján 
a „vidéki” régiókban alakult regionális gyĬlé-
sek (Regional Assembly) alkották.13 Tagjait az 
illetékes miniszter nevezte ki hetven százalék-
ban a helyi képviselĞtestületek, harminc száza-
lékban pedig az üzleti csoportok, az ipari és a 
szolgáltató szektor, a felsĞoktatás, a szakszer-
vezetek, valamint a civil szervezetek delegált-
jaiból. A regionális gyĬlések tehát nem rendel-
keztek közvetlenül választott képviselĞkkel.14
A testületek egyrészt a központi kormány-
zati minisztériumoktól, másrészt a korábban 
már mĬködĞ regionális testületektĞl – mint 
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például a regionális tervezési konferencia, 
vagy a regionális munkaadói szervezetek – 
vettek át feladatokat. Hatáskörükbe tartozott 
még a regionális fejlesztési ügynökségek gaz-
daságfejlesztési stratégiáinak megvalósítását 
célzó projektek felügyelete, valamint partner-
ségi kapcsolatok kiépítése a régió meghatározó 
gazdasági és társadalmi szereplĞivel. Emellett 
javaslatokat tehettek arra vonatkozóan, hogy 
kik képviseljék Királyság érdekeit az EU Régi-
ók Bizottságában.
A Blair-kormány – ahogy ez a 2001-es vá-
lasztási programból világosan kitĬnik – a de-
volúciós folyamat hiányosságait többek között 
a közvetlenül választott angol regionális testü-
letek felállításával kívánta orvosolni, és erre a 
szerepre a már mĬködĞ gyĬléseket tartották 
a legalkalmasabbnak. A választási gyĞzelmet 
követĞen 2002-ben a Munkáspárt közzétette a 
„Te régiód, a te választásod: életre keltjük az 
angol régiókat” (Your Region, Your Choice: 
Revitalising the English Regions) címĬ ter-
vezetet, amelyben a skót és walesi devolúció 
mintájára választott régiók létrehozására tett 
javaslatot azokban a régiókban, ahol erre kéz-
zelfogható igény mutatkozik, és ezt népszava-
zás is megerĞsíti.15
 A választott regionális gyĬlések létrehozá-
sának vezérfonalát ebben az esetben is a „gör-
dülĞ devolúció” jelentette. A referendumot 
végül csak az Észak-keleti régióban tartották 
meg, ahol a kormányzat a legerĞsebbnek vélte 
a regionalizmus társadalmi támogatottságát. 
A 2004. november 4-én megtartott választás 
azonban megsemmisítĞ kudarcot hozott: 48 
százalékos részvétel mellett hetvennyolc szá-
zalék szavazott a javaslat ellen, és csak hu-
szonkét százalék támogatta azt. A sikertelen 
referendumot követĞen a kormány nem kívánt 
további, valószínĬsíthetĞen újabb kudarcokkal 
járó kalandokba bocsátkozni, ezért a választott 
regionális testületek ügye tartósan lekerült a 
politikai napirendrĞl. A „New Labour”nép-
szerĬségének csökkenése és a „harmadik út” 
politikájának kifulladása összekapcsolódott a 
devolúció gyakorlatával szemben elsĞsorban 
az angol választók részérĞl megfogalmazódó 
elégedetlenséggel.
Nem meglepĞ tehát, hogy Angliában a 
Munkáspárt a kudarccal végzĞdött 2004-es 
északkeleti népszavazást követĞen fokozato-
san kihátrált az angol regionalizációból.16 A 
2005-ös választási program ugyan sikeresnek 
és majdnem befejezettnek ítélte az angol regio-
nalizációt, de a hangsúly már jól érzékelhetĞen 
az önkormányzatok és helyi közösségek meg-
erĞsítésére került.17
A Tony Blairt 2007. június 28-án felváltó 
Gordon Brown kormánya rögtön a következĞ 
hónapban kiadta az alkotmányos reformokról 
szóló vitaindító tervezetét (The Governance 
of Britain), ami egyúttal a Királyság egészét 
átfogó nemzeti konzultáció elsĞ lépését jelen-
tette. A „zöld könyv” (Green Paper) hitet tett 
ugyan a devolúció folytatása mellett, de a te-
rületi megközelítés helyett már a brit identitás 
erĞsítését állította középpontba, a regionális 
szint helyett pedig egyértelmĬen a helyi ön-
kormányzatoknak és közösségeknek, illetve 
a gazdaságfejlesztés és a városi regeneráció 
szempontjainak adott prioritást. Ezt az is mu-
tatja, hogy a regionális gyĬléseket a londoni 
kivételével 2010. március 31-ig fokozatosan 
megszüntették, helyükbe a jóval kisebb lét-
számú Helyhatósági VezetĞk Testülete (Local 
Authority Leader’s Boards) lépett, a gyĬlések 
operatív funkcióit pedig a regionális fejlesztési 
ügynökségek vették át.
Annak ellenére, hogy a 2010-es általános vá-
lasztások elĞtt egyik nagy párt sem foglakozott 
komolyabban a regionális kormányzat proble-
matikájával, a programokból kiolvasható volt, 
hogy a választás eredménye mélyreható válto-
zásokat fog elĞidézni az angol regionalizáció 
további alakulásában. A város-régiók iránti 
megnövekedett érdeklĞdést azonban nemcsak 
az angol regionalizáció megfeneklése váltot-
ta ki, hatással volt rá a növekedési pólusok, 
funkcionális térségek és testre szabott fejlesz-
tési stratégiák szerepét hangsúlyozó az új te-
rületpolitikai paradigma is. Az „új lokalizmus” 
koncepcóját a nagyvárosi régiók politikusai is 
felkarolták, mivel egyrészt jó lehetĞséget láttak 
a régiók eltĬnése utáni Ĭr betöltésében, más-
részt jelezni kívánták, hogy rendelkeznek az új 
feladatok ellátásához szükséges képességekkel 
és stratégiákkal.
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1. A konzervatív megoldás: a lokalizáció és a 
városokra alapozott növekedés narratívája
A város-régiók bevezetése körül egyfajta 
konszenzus kezdett kibontakozni, amit legin-
kább a helyi demokráciáról és gazdaságfejlesz-
tésrĞl szóló törvény 2009-es elfogadása mu-
tat.18 A törvény megteremtette a jogi kereteket 
a nagyvárosi kormányzás intézményrendsze-
rének kiépítésére. Ennek eredményeképpen a 
munkáspárti kormányzás utolsó két évében, 
2009-2010-ben már küszöbön állt két város-ré-
gió (Nyugat-Yorkshire és Nagy-Manchester) 
felállítása.
A legradikálisabb változást minden két-
séget kizáróan a konzervatívok ígérték azzal, 
hogy hatalomra kerülésük esetén az „új loka-
litás” À lozóÀ ájának jegyében lényegében meg-
szüntetik az elĞzĞ másfél évtized során felállí-
tott regionális intézményeket.19
A választási ígéreteket a 2010 májusában 
hatalomra került konzervatív-liberális demok-
rata koalíció következetesen végrehajtotta. A 
2010 júniusában elfogadott pótköltségvetési 
törvény alapján az elkerülhetetlen költségveté-
si megtakarításokra, a bürokrácia csökkentésé-
re, az alapvetĞ közszolgáltatások biztosítására, 
valamint a helyi önkormányzatok szerepének 
erĞsítésére hivatkozva azonnali hatállyal meg-
szüntették a regionális miniszteri pozíciót, a 
parlamenti vizsgálóbizottságokat, a helyható-
sági vezetĞk testületét, valamint felfüggesztet-
ték a regionális stratégiák megvalósítását. A 
regionális kormányhivatalokat 2011. március 
31-i, az ügynökségeket 2012. március 31-i ha-
táridĞvel számolták fel. A regionális fejlesztési 
ügynökségeket 2012 áprilisára a helyi gazda-
ság fejlesztésére hivatott ún. Helyi Vállalkozá-
si Partnerségek (Local Enterprise Partnerships, 
LEP) váltották fel, míg Nagy-Londonban az 
ügynökségi funkciókat a fĞpolgármesteri hiva-
tal vette át.20
A 2010 utáni választások után a hatalomra 
került konzervatív-liberális koalíció nyíltan fel-
hagyott a regionalizációval és azt a lokalizáció 
À lozóÀ ájával váltotta fel. Ennek értelmében a 
kormány feladatokat adott át „lefelé”, ám azok 
címzettje nem a helyi önkormányzatok, ha-
nem változatos konÀ gurációkban mĬködĞ és 
egymástól eltérĞ és térbeli lehatárolással bíró 
funkcionális térségek, valamint a szintén külön 
utakat bejáró város-régiók lettek.
A Regionális Fejlesztési Ügynökségek meg-
szüntetését követĞen a Cameron-Clegg kor-
mány 39 ún. Helyi Vállalkozási Partnerséget 
(Local Enterprise Partnerships, LEP) hozott lét-
re Angliában.21 Az LEP-k a magánszektor által 
vezetett, jogi háttérrel nem rendelkezĞ, önkén-
tes alapon szervezĞdĞ testületek, amelyek fel-
adata a helyi gazdaságfejlesztés menedzselése 
és támogatása. Létrehozásuk azon az elĞfelté-
telezésen alapszik, hogy az új együttmĬködési 
forma jobban leképezi a természetes módon 
kialakult gazdasági egységek határait, ezáltal 
gazdasági és funkcionális értelemben is valódi 
térségeket alkotnak.
A 2011-ben elfogadott lokalizációs törvény 
(The Localism Act) felhatalmazta a miniszte-
reket, hogy hatásköröket ruházzanak át azon 
városoknak, amelyek innovatív javaslatokat 
fogalmaznak meg a gazdasági növekedés 
ösztönzése érdekében.22 A városokkal kötött 
megállapodások (city deals) folyamata lénye-
gében úgy értelmezhetĞ, hogy a városok és 
vonzáskörzetük a megnövelt hatáskörökért 
cserébe nagyobb részt és felelĞsséget vállalnak 
a helyi gazdasági növekedés elĞsegítésében. 
Ez a megközelítés lényegében megerĞsíti az 
„aszimmetrikus devolúció” elvét, mivel kü-
lönféle kombinációkban létezĞ hatásköröket 
ruház át különbözĞ városokra. Egyúttal azt is 
jelzi, hogy szakít az angol területpolitika azon 
tradíciójával, ami uniformizáltan kezeli az 
egyes területi egységeket, így a nagyvárosi tér-
ségeket is.23
Az egyesült önkormányzatok kettĞnél több 
tagból álló testületek, amelyek az érintettek 
kezdeményezésére a miniszter rendeletben 
hoz létre. A folyamat 24kezdĞdhet „alulról”, az 
önkormányzatok irányából az eredeti, 2009-es 
törvény alapján, de az új, 2016-os törvény sze-
rint a miniszter is elindíthatja egy új egyesült 
önkormányzat megalakulását, feltéve, hogy a 
részes önkormányzatok kinyilvánítják egyetér-
tésüket.25 Az egyesült önkormányzatok erede-
tileg nem rendelkeztek közvetlenül választott 
polgármesterrel, az irányítás a tag önkormány-
zatok képviselĞibĞl álló irányító testület („ka-
binet”) hatásköre. A 2016-os törvény azonban 
lehetĞvé, hogy az egyesült önkormányzat köz-
vetlen formában polgármestert válasszon.26 Ez 
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a lehetĞség nyilvánvalóan az ún. devolúciós 
egyezmények megkötését ösztönzi, amelyek 
lényeges eleme, hogy amennyiben az önkor-
mányzatok még több feladatot és hatáskört 
kívánnak átvenni, az ezzel járó megnövelt a 
politikai felelĞsség és az elszámoltathatóság 
kötelesek polgármestert választani.
Az elsĞ devolúciós megállapodást 2014. no-
vember 14-én a brit kormány és a Nagy Man-
chester Egyesített Önkormányzat (GMCA) 
kötötte. A megállapodás lényege, hogy a kor-
mány döntése értelmében számos program és 
annak költségvetési fedezete közvetlenül az 
egyesített önkormányzathoz kerül, valamint 
további programok és költségek átadása vár-
ható abban az esetben, ha a GMCA elfogadja 
a polgármester közvetlen választásáról szóló 
kormányzati javaslatot.
A devolúciós egyezmények alapján a már 
meglévĞ egyesült önkormányzatok további 
kötelezettséget vállalhatnak, amennyiben bele-
egyeznek abba, hogy közvetlenül választanak 
polgármestereket az egyesült önkormányzatok 
élére. Fontos megjegyezni, hogy a vállalható 
kötelezettségek köre jelentĞsen kibĞvült, köz-
vetlenül a konzervatív kormány ismételt hata-
lomra kerülését követĞen.27 Nagy Manchester 
esetében (ismét az elsĞ város-régió, ahol éltek 
az új lehetĞséggel) a leendĞ megválasztott pol-
gármester vezeti az egyesült önkormányzato-
kat, gyakorolja az elnöki jogkört az üléseken, 
továbbá hatásköröket és feladatokat adhat át 
az egyesült önkormányzatot alkotó tíz városi 
tanács vezetĞjének.
Ezen belül azonban minden devolúciós 
megállapodás egyedi vonásokat mutat. Van-
nak, amelyek a hatáskörök teljes átruházásáról 
és a speciÀ kus programok À nanszírozásáról 
szólnak; mások a kormányzat elkötelezettsé-
gérĞl szólnak arra vonatkozóan, hogy együtt 
mĬködnek a helyi térségekkel a feltárják a jö-
vĞbeni szorosabb együttmĬködés lehetĞségeit; 
megint mások közös üzleti terv vagy stratégia 
kidolgozását határozzák el, ami körvonalazza 
egy-egy adott közpolitika problémáinak közös 
felmérését és kezelését. EbbĞl az is következik, 
hogy a kormányzat elvetette az uniformizált 
(one size À ts all) megoldásokat, ezzel szemben 
azt hangoztatta, hogy minden térségnek a sa-
ját útját kell járnia, a saját igényei és prioritá-
sai szerint. A devolúciós megállapodásokban 
szereplĞ hatáskörök két nagy csoportra oszt-
hatók: egyrészt a megnövelt helyi ellenĞrzés 
a helyi gazdaság felett, továbbá az oktatás, 
szakképzés, munkanélküli támogatás és üz-
leti támogatás egyesített kezelése, másrészt a 
helyi közszolgáltatások reformja. Számos ja-
vaslat fogalmazódott meg a À skális devolúció 
bevezetésére, ami magába foglalja a kiegészítĞ 
adóztatás jogát, vagy nagyobb ellenĞrzést a he-
lyi adók elosztásában.
A tervbe vett devolúciós megállapodások 
végrehajtásához szükséges eljárások is külön-
böznek. A teljeskörĬ hatáskör átruházáshoz 
parlamenti döntésre van szükség, de az egyes 
programok indításához és a hozzá tartozó költ-
ségvetés biztosításához a kormányzati döntés 
is elegendĞ.
Összességében az látszik, hogy a az angol 
területi középszint átalakítását heves politikai 
viták övezik, mind a lehatárolás, mind a felada-
tok ellátásához szükséges intézményi struk-
túrák kialakítása terén. Mivel Nagy-Britanni-
ában nincs írott alkotmány, ezért a Királyság 
többszintĬ kormányzási rendszere korántsem 
tekinthetĞ statikusnak; éppen ellenkezĞleg, 
olyan folyamatként írható le, amely idĞrĞl 
idĞre a politikai preferenciák és erĞviszonyok 
mentén átrendezi a központi és helyei szintek 
között húzódó hatásköröket és intézményeket. 
A területi szintek uniformizált modellje helyett 
2010 után fĞként ad hoc, informális és rugal-
mas megközelítések jelentek meg, amelyek 
Anglia különbözĞ részein eltérĞ kormányzási 
módokat hoztak létre. A területi kormányzás 
nézĞpontjából a régi és az új területi konÀ gu-
rációk közötti viszonyrendszer egy sokak által 
vitatott és képlékeny keretet hoztak létre, ami a 
Brexit folyamatában és Nagy-Britannia terezett 
globális szerepvállalásának kialakítása során 
akár új, további értelmezéseket, narratívákat és 
gyakorlati megoldásokat generálhat.
III. A területi dimenzió és a Brexit-
hatás: paradoxonok szorításban
A kormány által készíttetett hatáselemzések 
a Brexit gazdasági következményeirĞl három 
forgatókönyvvel számolnak: a Királyság ma-
rad az egységes belsĞ piac keretei között, ke-
reskedelmi egyezmény megkötése az EU-val, 
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vagy kilépés megegyezés nélkül. Az elemzések 
azt mutatják, hogy valamennyi forgatókönyv 
esetén az elkövetkezĞ 15 évben a gazdasági nö-
vekedés kisebb mértékĬ lesz, mint a teljes jogú 
tagság esetén. Az aggregált, országos szinten 
mérhetĞ és érzékelhetĞ hatások mellet a szá-
mok azt is mutatják, hogy a kilépés különbözĞ 
mértékben érinti a Királyság egyes országré-
szeit és azok régióit. Az adatokból az is kiol-
vasható, hogy azok a térségek járnak majd a 
legrosszabbul, amelyek a kilépésre szavaztak, 
mivel gazdasági tekintetben sokkal jobban in-
tegrálódtak az uniós belsĞ piacba, és ezért job-
ban függnek tĞle, mint például London.
Mindez egy olyan kérdést vet fel, ami nagy-
politika szintjén viszonylag ritkán merült fel a 
2016 júniusában tartott referendum óta, neve-
zetesen mi fogja helyettesíteni az EU regionális 
fejlesztési támogatásait a kilépés után. Mindez 
egy olyan ország esetében történik, amelyben 
évszázados problémát jelent az egyenlĞtlen te-
rületi fejlettség, valamint az aszimmetrikus de-
volúció eredményeként az egyes országrészek 
alkotmányos státusza is különbözik. A Király-
ságban a legnagyobbak területi különbségek az 
EU-ban, és ebbĞl a szempontból is dobogós he-
lyet foglal el a fejlett világ országai között. Az 
ellentmondásos helyzetet mi sem szemlélteti 
jobban, minthogy a Királyságban található az 
EU legfejlettebb régiója, miközben az ország 40 
NUTS II szintĬ régiójából 31-ben a GDP átlaga 
alacsonyabb az unió átlagánál. A magas szin-
tĬ termelékenység és a kutatás-fejlesztés Lon-
donba és az ország délkeleti részébe koncent-
rálódik. Az Eurostat legfrissebb adatai szerint 
az egy fĞre jutó GDP – amennyiben az EU28 
átlagát 100-nak vesszük – London esetében 
186, szemben a Királyság egészének átlagával 
(109). KözelebbrĞl nézve BelsĞ Nyugat London 
átlaga 525, BelsĞ Kelet-Londoné pedig 204.28 Ez 
a kiemelkedĞ gazdasági teljesítmény azonban 
nem „csordul át” (spill-over), nem „csorog le” 
(trickle-down) a többi, szegényebb régióba, 
ami megcáfolja azt a széles körben osztott hie-
delmet, miszerint „ami jó a fĞvárosnak, az jó az 
ország egészének”.
A szavazás végeredményét több szempont-
ból is érdemes elemezni, de az egyik legnyil-
vánvalóbb tanulság, hogy az eredmény területi 
dimenziója mindennél világosabban mutatta 
meg az ország földrajzi és gazdasági megosz-
tottságát. A közkeletĬ értelmezés szerint az 
EU-tagság és a globalizáció haszonélvezĞinek 
számító nagyvárosi eleitek szavaztak a mara-
dásra („Remain”), a kilépésre („Leave”) pedig 
azok, akik az említett folyamatok veszteseinek 
érezték magukat, akiket a nyertesek ráadásul 
magukra hagytak. A választási térkép tanúsá-
ga szerint azonban a valóság ennél jóval ösz-
szetettebb, és sok más jelenséghez hasonlóan, 
szintén nem mentes az ellentmondásoktól (1. 
táblázat).
Az elsĞ paradoxon alapját az jelenti, hogy 
azok a régiók, amelyek - ha többnyire csekély 
különbséggel is – a Brexitre szavaztak, függ-
nek a legerĞsebben az uniós piactól. Észak- és 
Közép Anglia sokkal erĞsebbe int egrálódott 
az EU-ba, és sokkal jobba függ a belsĞ piactól, 
mint London (jóllehet a fĞváros aránytalanul 
nagymértékben részesült a jórészt a többi uni-
ós országból érkezĞ, jól képzett munkavállalók 
révén keletkezĞ elĞnyökbĞl). Míg London po-
zíciója inkább globális, különösen a pénzügyi 
szolgáltatások terén, a Királyság többi része 
sokkal erĞsebb szálakkal kapcsolódik az euró-
pai értékláncokhoz.
A második paradoxont a regionális válasz-
tási térkép felbontása mutatja. Az 1. táblázat 
eredményeibĞl az olvasható ki, hogy Anglia 9 
NUTS 1 szintĬ régiójából a 8 „vidéki” térség 
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sal szemben. Ugyanakkor a makro-szintĬ vá-
ros-vidék törésvonal a régiókon belül is kimu-
tatható, mivel London mellett a gazdaságilag 
fejlett angol, skót és walesi vidéki „magváro-
sok” (core cities) – Birmingham, Nottingham 
és ShefÀ eld kivételével – a maradásra szavaz-
tak, igaz, nem átütĞ többséggel (2. táblázat)
De ezen túlmenĞen még a városok kö-
zött is jelentĞs különbségek mutatkoznak, 
mivel a London vonzáskörzetéhez tartozó, 
fejlett, illetve a multikulturális, de tradici-
onális egyetemi háttérrel rendelkezĞ vá-
rosok, mint Bristol, Manchester, Oxford, 
Cambridge, Norwich és York kiugró több-
séggel támogatták a bennmaradást, a köze-
pes jövedelmi arányokat mutató, alacsony 
képzettségĬ munkaerĞt felvonultató, sze-
génységgel sújtott és kitörési lehetĞsé-
gek híján lévĞ középvárosokban a kilépés 
szerzett tetemes elĞnyt. A városok eltérĞ 
helyzet megítélését és voksait a migráció 
mértéke és üteme egymástól eltérĞ mérték-
ben befolyásolta. Ahol a szavazati joggal 
rendelkezĞ a bevándorlók a legnagyobb 
arányban voltak jelen, ott a maradás, ahol 
viszont a bevándorlás üteme és intenzitá-
sa átlag feletti mértéket ért el az ezredfor-
duló óta, ott a kilépés szerzett többséget. 
Az igazsághoz az is hozzá tartozik, hogy 
a fejlettségi különbségek mellett más té-
nyezĞk is szerepet játszottak kilépés vagy 
maradás kérdésében. Közép-és Dél Angli-
ában a városi középosztály döntĞ többsége 
nem anyagi, hanem érzelmi, identitásbeli 
okok miatt szavazott a kilépésre. Tény az 
is, hogy Skóciában és Észak-Írországban 
ugyan magas volt a kilépéspártiak aránya, 
de a Királyság egészét tekintve a legala-
csonyabb részvétel mellett. A szociális és 
gazdasági problémák e két országrészben 
is hasonlóak, ám döntĞ különbségnek bi-
zonyult, hogy itt a kifejezetten EU ellenes 
„függetlenségi párt”, a UKIP (United King-
dom Independent Party) hatása csekély 
mértékĬ volt, a helyi pártok – különösen 
a Skóciát irányító Skót Nemzeti Párt – az 
EU-ban maradás mellett kötelezték el ma-
gukat.
A harmadik paradoxon abból táplálkozik, 
hogy rövidtávon a legfájdalmasabb, közvet-
lenül jelentkezĞ negatív hatásokat (ami puha 
Brexit esetén a GDP 1,2%-os, kemény Brexit 
esetén 2%-os csökkenést jelent) azok a mara-
dásra szavazó térségek fogják elszenvedni, 
ahol a foglalkoztatás legnagyobb arányban a 
tudás-intenzív üzleti szolgáltatásokban ösz-
szpontosul, mint London és Dél-Kelet Anglia 
esetében. A gazdagabb és diverziÀ káltabb gaz-
dasági szerkezetĬ régiók gyorsabban fognak 
kilábalni a Brexit okozta gazdasági sokkha-
2. táblázat: A kilépésrĞl tartott népszavazás a nagyvárosokban
Forrás:  Institute for Government analysis of referendum result from The Guardian and BBC News
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tásból, míg a szegényebb és kevésbé sokszínĬ 
gazdasági hátterĬ térségek még sokáig súlyos 
problémákkal szembesülnek. Más szóval a 
Brexit-hatás hosszú távon éppen azokat a ré-
giókat fogja legkeményebben sújtani, amelyek 
a távozásra szavaztak, különösen abban az 
esetben, ha a „kemény Brexit” forgatókönyve 
fog végül megvalósulni. EbbĞl következĞen a 
szegényebb és gazdagabb térségek közötti fej-
lettségi szakadék fokozatos mélyülésére lehet 
számítani, annál is inkább, mivel a kilépést kö-
vetĞen elapadnak az EU regionális politikájá-
nak forrásai. Az uniós támogatások elmaradá-
sa különösen érzékenyen fogja érinteni a 2010 
óta folyamatos megszorításokat elszenvedĞ 
önkormányzatokat, amelyek lehetĞségei to-
vább szĬkülnek saját fejlesztések elindítására.
Az uniós támogatások ügye vezet el a ne-
gyedik paradoxonhoz, ami arra épül, hogy az 
Európai Regionális Fejlesztési Alap létreho-
zása nagyrészt éppen az Egyesült Királyság 
1973-s csatlakozásának köszönhetĞ, részben a 
Királyság pénzügyi hozzájárulásának ellenté-
telezéseként, részben az ipari szerkezetváltás-
ból eredĞ problémák kezelésének egyik fontos 
eszközeként. A gazdasági válság idĞszakában 
különösen nagy szükség volt az ipari szerke-
zetváltás miatt tartós válságba süllyedt észak- 
és közép-angliai, valamint skót és walesi térsé-
gek támogatására. Az elsĞ években a Királyság 
a Strukturális Alapok költségvetésének mint-
egy 20-25%-át kapta meg, és az Alapok 1988-as 
reformjáig az egyik legfĞbb kedvezményezett-
nek számított (3. táblázat)
Mindez különösen felértékelĞdött a That-
cher-korszak neoliberális gazdaságpolitikája 
során, amely a térségek fejlĞdését, saját lábra 
állását a piaci mechanizmusok „lecsorgó” ha-
tásai, nem pedig a „központi”, állami támo-
gatások révén képzelte el. Az 1990-es évekre 
a Királyság népességének mintegy 40%-a élt 
olyan térségekben, amelyek jogosultak voltak 
a Strukturális Alapok támogatásaira, és még 
az ezredforduló után, és ez az arány még a ké-
tezres években, a keleti bĞvítést követĞen sem 
csökken 30% alá.29 Az uniós támogatások jogo-
sultsági kritériumai és eloszlása kezdettĞl fog-
va visszatükrözik az angol országrész fejlettsé-
gének észak-dél törésvonalát.30
Az EU regionális támogatásainak kézzel-
fogható hatásait jól tükrözĞdnek az északi ré-
giók regenerációs programjaiban, a barna- és 
zöldmezĞs beruházások eredményeiben. Pél-
daként említhetĞk Liverpool és Merseyside, 
vagy éppen Birmingham fejlesztései. Összes-
ségében 1989 és 2020 között a Királyság 55,5 
milliárd euró értékĬ támogatásban részesült, 
amelynek döntĞ hányada az elmaradott térsé-
gek – Wales, Észak-Írország, Északkelet-Ang-
lia, Délkelet-Anglia – fejlesztésre fordították. 
3. táblázat: az Egyesült Királyság részaránya a kohéziós támogatásokból
Forrás: Bachtler and Begg (2016)
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EbbĞl az következik, hogy a támogatások meg-
szĬnése aránytalanul fogja érinteni a kevésbé 
fejlett régiókat, különösen Nyugat Walest, Cor-
nwallt, a Scilly szigeteket.31
Az uniós támogatások célrendszerét és ha-
tásait jól mutatja, hogy míg kezdetben az infra-
struktúra-fejlesztés és az ipari szerkezetváltás 
elĞsegítése áll a fejlesztések középpontjában, a 
2007-2013 közötti programidĞszakban az EU 
kohéziós politikájában bekövetkezett para-
digmaváltás – a kohéziós politika célja az EU 
lisszaboni (versenyképességi) stratégiájának 
megvalósítása – a Királyság prioritásaiban is 
megmutatkozott. Az Európai Regionális Fej-
lesztési Alapból kapott 5,4 milliárd euróból 30 
százalékot fordítottak innovációra és kutatás-
ra, valamint technológiai fejlesztésekre, 21 szá-
zalékot pedig a vállalkozások támogatására. A 
rendelkezésre álló forrásokból 1800 kutatással, 
fejlesztéssel, innovációval kapcsolatos projek-
tet À nanszíroztak, 7300 kooperációs projektet 
támogattak a vállalkozások és kutatóintézetek 
között, 52700 start-up cégnek nyújtottak támo-
gatást, amelynek közvetlen eredményeként 
152000 új álláshely létesült.32
A kohéziós politika fontos elemét jelentik a 
határon átnyúló támogatások az Európai Te-
rületi EgyüttmĬködés (European Territorial 
Cooperation, ETC) formájában. A jelenlegi, 
2014-2020 közötti programidĞszakban a Ki-
rályság 14 ETC programban vesz részt, mind a 
szomszédos országokkal való együttmĬködés 
keretében, mind nagyobb térségeket átfogó, 
ún. makro-regionális programokba való be-
kapcsolódás révén.33
Az EU támogatásai stabil, folyamatos, ki-
számítható, hosszabb távra szóló keretet bizto-
sítottak a városok és a régiók saját igényeikhez 
igazodó fejlesztései számára.34 Ennek opera-
tív megvalósítását az 1990-es évek végétĞl a 
New Labour kormányzása idején Angliában 
létrehozott egységes, jelentĞs mértékben de-
centralizált, alapvetĞen a regionális fejlesztési 
ügynökségekre és kormányzati hivatalokra 
alapozott fejlesztéspolitikai intézményrend-
szer támogatta. Az EU regionális politikájának 
alapelvei, különösen a programozás és a part-
nerség, valamint ebbĞl következĞen az uniós 
intézményekkel és más uniós országok régió-
ival való kapcsolattartás megteremtette a nem-
zetközi térbe valólehetĞségét. Ennek legismer-
tebb és leghatékonyabb formáját a brüsszeli 
regionális képviseleti irodák jelentették. A brit 
régiók aktivitását mutatja, hogy 1984-ben Bir-
mingham önkormányzata hozta létre az elsĞ 
képviseletet, továbbá a mindig is euro-szkep-
tikusnak számító britek mĬködtették a legtöbb 
képviseleti irodát Brüsszelben.
A 2010-ben hatalomra került konzervatív-li-
berális demokrata kormánykoalíció azonban 
2010 és 2012 között fokozatosan felszámolta 
az angol országrész regionális intézményeket, 
ami együtt járt az EU kohéziós forrásainak új-
ra-centralizálásával. A források menedzselésé-
nek két legfontosabb szereplĞjévé 2014 és 2020 
között a Közösségek és Helyi Önkormányza-
tok Minisztériuma (Department of Commu-
nities & Local Government) valamint a Helyi 
Vállalkozási Partnerségek (Local Enterprise 
Partnership, LEP) váltak. A forrásfelhasználás 
legfontosabb célterületévé Angliában a 39 LEP 
térség vált.35
Ezek a változások nem érintették Skóciát, 
Észak-Írországot és Walest, mivel ott az uniós 
támogatások felhasználásának koordinálása 
az 1980-as évek végétĞl a kormányhivatalok, 
illetve egy évtized múltán a devolúciós kormá-
nyok feladatkörébe tartozott.
Minden összevéve, az ellentmondás abban 
mutatkozik, hogy a Brexit hatásai és következ-
ményei pró és kontra aggregált, országos szin-
ten mutatkoznak az elĞrejelzésekben és a poli-
tikai közbeszédben, és kevés szó esik a területi 
különbségekbĞl adódó problémák majdani ke-
zelésébĞl, amelyek létezése – újabb paradoxon 
– jelentĞs mértékben hozzájárult a kilépést tá-
mogatók többségbe kerüléséhez.
A támogatások összege nem volt túlzottan 
magas, azonban a jelentĞsége abban rejlett, 
hogy a Királyság elmaradottabb térségeiben lé-
nyegében ez volt az egyedüli szóba jöhetĞ for-
rás, amit felzárkóztatásra, továbbá innovációra 
és vállalkozás-fejlesztésre lehetett fordítani. Az 
uniós támogatások nélkül legalábbis kétséges, 
hogy egyáltalán lehetséges lett volna hasonló 
projekteket megközelítĞleg azonos mértékĬ 
támogatásokban részesíteni. Az uniós tagság 
elĞnyei emellett közvetve is érvényesültek, az 
egységes piac elĞnyeit kínálva a külföldi befek-
tetĞk számára, például az autóipar terén.
Ugyanakkor azt is látni kell, hogy az uniós 
támogatások ellenére a az elmúlt évtizedben 
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a Királyság régióinak fejlettségi mutatói foko-
zatosan romlottak. Az Eurostat adatai szerint 
2008 és 2014 között az egy fĞre jutó GDP ré-
giók többségében csökkent az EU28 átlagához 
viszonyítva.36 Ez egyben azt is jelenti, hogy 
amennyiben nem következne be a Brexit, a Ki-
rályság régiói – a jelenlegi pénzügyi keretek és 
jogosultsági kritériumok fennmaradása esetén 
– magasabb összegĬ támogatásban részesülné-
nek 2020 után.
Ez is azt mutatja, hogy a Királyság régiói 
immár tartósan „leszálló ágba” kerültek, így a 
Brexit utáni idĞszakban fokozottan rá lesznek 
szorulva a kormányzati támogatásokra. A brit 
kormánynak, immár az EU-val való megválto-
zott kereskedelmi kapcsolat és az EU-n kívü-
li országokkal kötendĞ szabadkereskedelmi 
egyezmények feltételrendszerében, rövidtá-
von minden bizonnyal a jelenleginél rosszabb 
gazdasági és À skális feltételek mellett kellene 
egyszerre, egymásra rétegzett módon megál-
lítani az országon belüli területi különbségek 
elmélyülését, egyes térségek tartósnak tĬnĞ 
leszakadását, valamint a globális értelemben 
vett versenyképességhez szükséges tényezĞk 
támogatását. A kérdés az, hogy mi fogja, tudja 
helyettesíteni az uniós tagságból fakadó köz-
vetlen és közvetett elĞnyöket.
IV. Élet a Brexit után: korlátok és 
perspektívák a kohéziós politikán 
túl
Miközben élénk vita bontakozott ki a Brexit 
gazdasági és pénzügyi hatásairól, viszonylag 
kevés À gyelem fordult még arra, hogy milyen 
mértékben fogja z EU-ból való kilépés érinte-
ni a politikai devolúció révén autonómiához 
jutott kelta perifériákat, valamint az angol te-
lepüléseket és térségeket. Ahogy az elĞzĞ feje-
zetben kimutattuk, a Brexit hatása különbözĞ 
mértékben jelentkezik a különféle térségekben, 
és nem marad következmények nélkül a kohé-
ziós támogatások fokozatos megszĬnése sem.37 
A Királyságban az EU átlagához képest egya-
ránt találunk gazdag és szegény régiókat.38 A 
különbség azonban az elmúlt évtizedekben 
fokozatosan mélyült. Ezt az is mutatja, hogy 
1998 és 207 között Londonban a magánszektor 
növekedése (4,1%) egy teljes százalékponttal 
volt magasabb, mint a Királyság teljes terüle-
tén (3%). A 2008-ban kezdĞdött válság óta a 
különbségek még drasztikusabbá váltak, mi-
vel a szegényebb régiókat sokkal súlyosabban 
érintette: míg Észak-Írországban a magánszek-
tor aránya 2008 és 2013 között 1,5%-kal esett 
vissza, ugyanekkor Londonban 1,4%-os nö-
vekedés ment végbe. Hozzá kell tenni, hogy 
a Királyságban (de különösen Dél-Walesben, 
Nyugat-Skóciában, Észak-Angliában és Mid-
landben még korántsem fejezĞdött be az 1970-
es években kezdĞdött de-indusztrializáció. Ezt 
az is mutatja, hogy a feldolgozóipar teljesítmé-
nye jelenleg reálértékben 5%-kal kisebb, mint 
1997-ben, az ágazatban dolgozók száma pedig 
megfelezĞdött, 4,3 millióról 2,6 millióra.39 Ha-
bár a szolgáltatóipar 54%-al nĞtt 1997 óta a Ki-
rályságban, az itt elérhetĞ jövedelmek alacso-
nyabbak, mint a feldolgozóiparban.
Prognosztizálható, hogy a Brexit következ-
tében tovább mélyülnek a területi különbsé-
gek, mivel a szegényebb régiók sokkal jobban 
kötĞdnek az EU-ba irányuló exporthoz, mint 
a gazdagabbak. Példaként említhetĞ, hogy az 
északkeleti régióban a magánszektor által elĞ-
állított javak és szolgáltatások 15%-a irányul az 
EU-ba, míg a lényegesen gazdagabb dél-nyu-
gati régió és Skócia esetében az arány csak 
9%.40 Ugyanakkor a Királyság és az EU között 
jelentĞs kereskedelmi deÀ cit alakult ki. A brit 
export 45%-a az EU-ba irányul, míg megfordít-
va ez az arány csak 7%. Figyelembe kell venni 
azt is, hogy ha az EU és a Királyság között nem 
jön létre szabadkereskedelmi megállapodás, 
akkor a Világkereskedelmi Szervezet (WTO) 
szabályai a mérvadóak, ugyanakkor az EU vá-
mokat vethet ki a Királyságból érkezĞ export-
cikkekre.
Egyes térségek jobban ki vannak téve a kül-
földi mĬködĞ tĞke beáramlásnak, az EU-val 
való kereskedelemnek, mások pedig jobban 
rá vannak szorulva az EU-ból érkezĞ munka-
vállalókra az alacsony presztízsĬ, alulÀ zetett, 
vagy szezonális munkahelyeken. Egyes becs-
lések szerint a külföldi mĬködĞ tĞke beáram-
lás mintegy 22%-kal fog csökkenni a követ-
kezĞ évtizedben. Ez leginkább a dél-keleti és 
észak-nyugati angol régiókat, West Midlandet, 
valamint Skóciát, Walest és Észak-Írországot 
fogja sújtani – azokat a térségeket, ahová a leg-
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több mĬködĞ tĞke érkezett az elmúlt évtized-
ben.41
A vidéki térségek közül Dél-Yorkshire és 
Dorset, a városiasak közül Nyugat-Yorkshire 
és Lancashire integrálódtak legjobban az EU-
ba. Ezek a térségekre a feldolgozóipar (jár-
mĬipar, repülĞgépgyártás, vegyipar), a me-
zĞgazdaság, a bányászat és a szolgáltatóipar 
jellemzĞ, amelyek igen szorosan kapcsolódnak 
az EU piacaihoz. Ennek következtében a Brexit 
hatása is jelentĞs módon érzékelhetĞ lesz. Az 
EU által majdan a brit exportcikkekre kivetett 
vámok döntĞen feldolgozóipart érintik – lévén 
az EU a szolgáltatásokra nem vet ki vámokat 
-, annak ágazatai és a hozzá kapcsolódó érték-
láncok pedig a legszegényebb régiókban kon-
centrálódnak és a gazdaság legnagyobb hánya-
dát alkotják.42 MindebbĞl könnyen levonható 
az a következtetés, hogy a Brexit negatív ha-
tásait leginkább a legszegényebb régiók fog-
ják elszenvedni, ami tovább mélyíti a területi 
fejlettségbeli különbségeket. A helyzet iróniája 
hogy az érintett szegény régiók hagyományo-
san – már a BrexitrĞl szóló népszavazás elĞtt 
is – euroszkeptikusnak számítottak.43
A kampány során a kilépés-pártiak azzal 
érveltek, hogy 2020-ig rendelkezésre fognak 
állni a kohéziós források, ugyanakkor a Ki-
rályság befagyaszthatja a beÀ zetéseit, az így 
keletkezĞ megtakarítást pedig rögtön és köz-
vetlenül más prioritásokra lehet fordítani. A 
valóság azonban az – és ezt a 2017 decemberi 
megállapodás is megerĞsítette – hogy az uniós 
támogatás alapja a 2014-2020 közötti többéves 
pénzügy keretrendszer (multiannual À nancial 
framework, MFF), amely megköveteli, hogy 
legalább 2020-ig mindenkinek (így a Király-
ságnak is) hozzá kell járulni a költségvetéshez. 
SĞt, amennyiben ezt követĞen 2023-ig az EU ál-
tal támogatott projektek esedékes számlái után 
a Királyság kiÀ zetési kérelmet nyújt be, akkor 
a programidĞszak teljes befejezéséig, 2023-ig 
kell beÀ zetniük a költségvetésbe. Amennyiben 
a Királyság beszünteti a beÀ zetéseit, bármely, 
az EU által támogatott projektet le kell állítni, 
illetve teljes egészébe hazai forrásokból kell À -
nanszírozni.
Azonban sem az egyik, sem a másik eset 
nem ad választ arra, hogy mi fog a kohéziós po-
litika helyére lépni a Brexit után. Ez nyilvánva-
lóan nem köthetĞ egy konkrét idĞponthoz, mi-
vel a 2017 decemberében az EU és a Királyság 
megegyezett abban, hogy a britek végigviszik 
a 2014 és 2020 közötti program megvalósítás, 
amelynek a teljes körĬ lezárása a vonatkozó 
szabályok szerint akár 2023-ig is elhúzódhat. 
A Brexit támogatói azt hangoztatják, hogy a 
Királyságnak így lehetĞsége lesz saját regioná-
lis (területfejlesztési) politika kialakítására. A 
problémát az jelenti, hogy - miután Németor-
szággal, Olaszországgal és Spanyolországgal 
szemben a Királyság nem rendelkezik alkotmá-
nyos elkötelezettséggel a területi fejlettségi kü-
lönbségek kiegyenlítésére – az elmúlt évtized, 
mint láttuk, éppenséggel a brit területpolitika 
lassú elsorvadásáról tanúsodik. MegszĬntek 
a regionális kormányhivatalok és a regionális 
fejlesztési ügynökségek, összességében pedig 
a Királyság kevesebbet fordít regionális állami 
támogatásokra, mint az EU-tagállamok több-
sége. A Brexit jó alkalom lehet egy területpoli-
tikai vízió és stratégia kidolgozására, de rövid 
távon minden bizonnyal csökkenek az igénybe 
vehetĞ eszközök a területi problémák kezelésé-
re. Egyes gazdasági elĞrejelzések szerint a Bre-
xit következtében csökkenni fog a közkiadások 
mértéke, ami korlátozni fogja a Királyság ké-
pességét arra, hogy a jövĞben saját regionális 
fejlesztési politikát À nanszírozzon.44
A kohéziós támogatások mellett a határon 
átnyúló és transznacionális együttmĬködések 
megszĬnése különösen a földrajzi perifériához 
tartozó brit régiókat fogja érinteni. Természe-
tesen Norvégia és Svájc mintájára a Királyság 
a Brexit után is részt vehet ezekben az együtt-
mĬködésekben, de kizárólag a saját forrásaira 
számíthat. A kohéziós politika megszĬnésének 
kevésbé látható következménye lehet a straté-
giai tervezés, a többéves programozás, a part-
nerség, a többszintĬ kormányzás elveinek hát-
térbe szorulása.
Jelenleg a kohéziós támogatások megszĬné-
se nem foglal el jelentés helyet a BrexitrĞl szóló 
közbeszédben. Mindez nem meglepĞ annak 
a fényében, hogy a Királyság kohéziós támo-
gatásból származó bevételei csökkentek az el-
múlt idĞszakban, ráadásul a À zikai infrastruk-
túrához kapcsolódó fejlesztésekkel szemben 
kevésbé látványos területekre irányultak, mint 
a az üzleti környezet vagy az innováció.
Végül, de nem utolsósorban meg kell em-
líteni, hogy a Királyság polgárainak alig van 
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tudomása a kohéziós politikáról, illetve az uni-
ós támogatásokról. Egy 2015-ös Eurobaromé-
ter-felmérés azt mutatta, hogy a Királyság vá-
laszadóinak csupán kevesebb, mint 10%-ának 
van tudomása a saját lakókörnyezetében meg-
valósuló fejlesztésekrĞl, ami messze kisebb 
bármely más EU-tagállam mutatóinál. Mindez 
azt vetíti elĞre, hogy a Brexit hatása – sok más 
területhez hasonlóan – kohéziós támogatások 
megszĬnésére is tartogat meglepetéseket.45
V. Következetések
Megítélésünk szerint a Királyságnak már a Bre-
xit tárgyalások folyamatában döntenie kellene 
arról, hogy miként kívánja a területi kérdése-
ket megoldani, függetlenül attól, hogy a Brexit 
melyik forgatókönyve fog végül megvalósulni. 
Ennek hátterét az ország alkotmányos-közjogi 
helyzetéhez - közkeletĬ elnevezéssel aszim-
metrikus devolúcióhoz – hasonló, korántsem 
egységes, városrégiók, önkormányzati társu-
lások, helyi vállalkozási partnerségek, ágazati 
programok színes kaleidoszkópja jelenti. Ma 
még nem látszik, hogy a brit kormány a je-
lenlegi fejlesztéspolitikai és közszolgáltatási 
rendszerre támaszkodva vág neki a Brexit után 
bekövetkezĞ változások konszolidációjának, 
vagy az intézményi és À nanszírozási refor-
mok, új paradigmák bevezetése is egy radiká-
lis, széleskörĬ, az egységesítés irányába tartó 
reform folyamat részeként valósul meg.
Az európai uniós tagságról szóló népsza-
vazás egyik legmarkánsabb vonása és egyben 
tanulságát a szavazatok megoszlásának térbeli 
dimenziója jelentette. Miközben némileg le-
egyszerĬsítĞ a támogatók és ellenzĞk körét az 
erĞsebben vagy gyengébben fejlĞdĞ térségekre, 
tehetĞs vagy szegényebb lakosságra vetíteni, a 
választási térkép erĞteljesen felszínre hozta a 
Királyságban húzódó gazdasági és társadalmi 
törésvonalait, amelyek természetét leginkább 
az okait és területi egyenlĞtlenségek kialakulá-
sában és elmélyülésében lehet megragadni.
A Királyságra mindig is jellemzĞ terüle-
ti egyenlĞtlenségek elkerülhetetlenül tovább 
fognak nĞni a Brexit után. Lassan egy évtizede 
csökkennek a kormányzati kiadások, a regio-
nalizmus helyébe lépĞ „lokalitás” kormány-
zati prioritása magával sodorta az egységes, 
regionális szintĬ fejlesztéspolitikai intézmény-
rendszert. A May-kormánynak azonban lát-
hatóan nincs kiforrott elképzelése arról, hogy 
hogyan, milyen formában fogja helyettesíteni 
az EU regionális támogatásait, miközben nem 
is mertek pontosan a kilépés „válási költsé-
gei”, és legfeljebb csak becsülhetĞ a gazdasági 
növekedés, úgy tĬnik, elkerülhetetlenül bekö-
vetkezĞ lelassulása és a költségvetés helyzeté-
re gyakorolt hatása. A kilépés rövidtávon nagy 
valószínĬséggel évi 12 milliárd font lyukat üt 
a költségvetésen, ami több mint az uniós költ-
ségvetéshez történĞ brit hozzájárulás mértéke. 
A költségvetés számára további terhet jelent, 
hogy a jelenleg még nem ismert „válási költ-
ségek” („divorce bill”) még legalább négy-öt 
évig jelentkeznek, míg a kilépést követĞen a 
Királyság nem vesz részt semmilyen uniós tá-
mogatási programban (értelemszerĬen a 2021-
2028 közötti uniós költségvetési idĞszak már 
sem bevételi, sem kiadási oldalon nem számol 
a britekkel). Az uniós támogatások nem elsĞ-
sorban a felhasználható pénzeszközök nagy-
sága miatt voltak jelentĞsek a britek számára 
– bár sok térség számára ezek a források is lét-
fontosságúak voltak –, hanem azon fejlesztési 
célkitĬzések miatt, amelyek csak marginális 
szerepet játszottak a „hazai”, döntĞen a gaz-
daság- és infrastruktúra-fejlesztésre irányuló 
brit fejlesztéspolitikai paradigmában. Mivel 
a támogatások egyenlĞtlenül oszlanak meg a 
brit régiók között, azok kivezetését követĞen a 
hatások szintén másként jelentkeznek majd az 
egyes régiókban.
Elemzésünk alapján úgy látjuk, hogy ma 
még csak körvonalaiban látható a kilépés, illet-
ve a 2014-2020 közötti programidĞszak befeje-
zésének menedzselése. A kormány által 2017 
novemberében kiadott Ipari Stratégia – habár 
alapvetĞen a kormány és az ágazatok között 
kötendĞ egyezményekre, valamint az infra-
struktúra és az üzleti környezet fejlesztésekre 
épít –, kitér a térségi különbségek versenyké-
pességre gyakorolt negatív hatásaira, továbbá 
megfogalmazza a Brexit utáni kormányzati 
cselekvések legfontosabb eszközeit. A Straté-
gia ezen felül Helyi Ipari Stratégiák kialakítá-
sát szorgalmazza a helyi erĞforrások és gaz-
dasági lehetĞségek kiaknázása érdekében.46 
Az uniós támogatások helyébe elvileg a Meg-
osztott Fellendülési Alap (Shared Prosperity 
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Fund) lép, de ennek célja, mértéke, elosztási 
mechanizmusa még kidolgozás alatt áll. Ezek 
azonban még csupán kezdeti lépések, amelyek 
gyakorlatba történĞ átültetése még várhatóan 
egy hosszabb folyamat eredményeként valósul 
meg. EbbĞl a szempontból különösen aggasz-
tónak tĬnik, hogy kormányzati szinten szinte 
kizárólag a Brexit makro-szintĬ hatásaival fog-
lalkoznak, és Londont leszámítva a területi és 
önkormányzati szereplĞk mindeddig lényegé-
ben kimaradtak a tárgyalásokból. Annak sincs 
semmi jele, hogy a kormányzat tervbe vette 
volna a fejlesztéspolitika jelenleg meglehetĞsen 
inkoherens területi és önkormányzati rendsze-
rének alapos átalakítását, az intézményi és ad-
minisztratív kapacitások „visszaépítését”.
Amennyiben a jelenlegi helyzet tartósnak 
bizonyul, valószínĬsíthetĞ, hogy a Királyság-
ban a stabil, hosszú távú, kormányzati ciklu-
sokon túlmutató fejlesztési stratégiákat a poli-
tikai szempontoknak és kormányváltásoknak 
erĞsebben kitett, a sajátos ágazati és területi 
érdekeket elĞnyben részesítĞ rövid távú prog-
ramok és projektek fogják felváltani. Kétségte-
len, hogy a jelenlegi „mainstream” fejlesztés-
politikai paradigma középpontjában a helyi, 
területi adottságokra érzékeny (place-based), 
az „egy kaptafás” (one size À ts all) megoldá-
sokat elvetĞ megközelítés áll, de ehhez az is 
hozzá tarozik, hogy az egyedi fejlesztések átfo-
gó stratégiai programokba illeszkednek, mivel 
így lehet megfelelni az integrált megközelítés 
és a szinergikus hatások kritériumainak. EbbĞl 
a nézĞpontból a Brexit utáni brit fejlesztéspo-
litika egy lábon állása, féloldalas jellege prog-
nosztizálható, ami egyúttal jelentĞs mértékben 
hozzájárul a devolúciós folyamat egyenkénti, 
aszimmetrikus jellegének megtartásához, és az 
angol devolúció kiteljesedésének elodázásá-
hoz.
A városrégiók fokozatos létrehozása és a 
városokra alapozott növekedés narratívája 
tisztán fejlesztéspolitikai és közszolgáltatás-el-
látási szempontból számos pozitívumot és 
elĞremutató elemet tartalmaz, csakúgy, mint 
a városrégiók polgármestereinek közvetlen 
választása. Az átadott feladatok viszonylag 
szĬk köre, a À skális autonómia európai össze-
hasonlításban is alacsony mivolta, a felzárkóz-
tatásra szoruló térségek számottevĞ részének a 
funkcionális alapon „újraszabott” térségekbĞl 
való kimaradása önmagában nem vezet el sem 
konkrétan az angol devolúció, sem átfogóan a 
brit a területi középszintek kibontakozásához. 
Ennek következtében nem tud érdemi szerepet 
betölteni azoknak a problémáknak a kezelésé-
ben, amelyek már eddig is jól láthatók voltak, 
de a Brexit után még inkább felerĞsödnek.
Ugyanakkor – a paradoxonok sorát gyara-
pítva – az sem kizárt, hogy a Brexit, minden elĞ-
relátható és valószínĬsíthetĞ negatív hatásával 
együtt valójában lehetĞséget teremt arra, hogy 
a Királyság szembenézzen számos, régóta hú-
zódó problémával. Amennyiben a Brexit a Ki-
rályság minden országrésze számára megfele-
lĞ, jó kompromisszumok sorával zárul, ismét, 
de már az uniós tagság keretein túl ismét neki 
lehet rugaszkodni az örökzöld „West-Lothian 
kérdés” keltette gordiuszi csomó átvágásának. 
Ha azonban a Királyság „kizuhan” az EU-ból, 
vagy egy „puha Brexit” ellenére a britek „sokk-
hatások” sorozataként élik meg a kilépést, jó 
esetben csak a nagy ívĬ alkotmányos reformok 
elmaradásával kell számolni, rosszabb esetben 
akár a Királyság egységnek felbomlása is napi-
rendre kerülhet.
Akár a devolúció „befejezésére”, akár a vál-
ságkezelésre irányuló forgatókönyv valósul 
meg, mindkét esetben szükséges – bár kétség-
kívül nem elégséges – elĞfeltétel a területi kü-
lönbségek kezelése. A Királyságnak döntenie 
kell, milyen típusú regionális politikát akar 
folytatni, elkötelezi-e magát a valódi decent-
ralizáció mellett, s ha igen, azt milyen forrá-
sokból, milyen célok érdekében, milyen intéz-
ményi struktúrában kívánja megvalósítani. A 
pozitív, konszolidációs forgatókönyv inkább a 
decentralizáció megvalósítását, a negatív, vál-
ságkezelésre épülĞ pedig a centralizáció fenn-
maradását, sĞt megerĞsödését vetíti elĞ.
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